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თბილისი 2006
წინამდებარე ანგარიში ასახავს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში სასწავლო პროცესის საორგანიზაციო მხარის წარმატებებსა და ნაკლოვანებებს ბაკალავრიატის I და II კურსის სტუდენტების გამოკითხვაზე დაყრდნობით და განიხილავს იმ სიახლეებს, რომლებიც რეფორმას მოაქვს. 
გამოკითხვის მიზანი იყო გაგვერკვია, თუ რამდენად ესმით სტუდენტებს რეფორმის პროცესში შემოთავაზებული სიახლეები და როგორია მათი დამოკიდებულება ამ ცვლილებებისადმი, ასევე, სწავლის რა პირობებს სთავაზობს უნივერსიტეტი სტუდენტებს და როგორ აწვდის მათ ინფორმაციას მიმდინარე რეფორმის შესახებ. მართალია, ამ კვლევის ფარგლებში არ მომხდარა პროფესორ–მასწავლებელთა შეფასება, მაგრამ გამოკითხვის მონაცემები პროფესორების შესახებაც გარკვეული დასკვნების გაკეთების საშუალებას გვაძლევს. ვიმედოვნებთ, რომ ანგარიშში მოყვანილი მონაცემები, დასკვნები და რეკომენდაციები მომავალი მუშაობის უკეთ დაგეგმვაში, ხარვეზების აღმოფხვრასა და შეცდომების გამოსწორებაში დაგვეხმარება, და ასევე გამოადგება იმ უმაღლეს სასწავლებლებს, რომლებსაც ჯერ არ დაუწყიათ, ან ახლა იწყებენ გარდაქმნის პროცესს.
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ხარისხის უზრუნველყოფის სამსახური მომავალშიც გეგმავს მსგავს კვლევებს. წინამდებარე კვლევა მოგვცემს შედარების საშუალებას, დაგვანახებს,  თუ რამდენად გაითვალისწინეს მათ, ვისაც გადაწყვეტილების მიღება შეუძლიათ, ამ ანგარიშში წარმოდგენილი რეკომენდაციები.
გამოკითხვაში მონაწილეობა მიიღო 1144  I და II კურსელმა სტუდენტმა, მათგან:

I კურსი – 567 – 49.6%
II კურსი – 577 – 50.3%    
ფაკულტეტები:

· იურიდიული 151
· ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა 175
· სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა 136
· ეკონომიკისა და ბიზნესის 313
· ჰუმანიტარული 314
· სამედიცინო 41
· ფაკულტეტი არ ქონდა მითითებული 14 სტუდენტს 
მონაცემები შესაბამისად დამუშავდა და ანალიზი გაკეთდა სამ ნაწილად: 

· ყველა გამოკითხული სტუდენტის მონაცემი
· სტუდენტების მონაცემები  I და II კურსის მიხედვით
· სტუდენტების მონაცემები  ფაკულტეტების მიხედვით
გამოკითხვის შედეგად მიღებული ინფორმაცია შემდეგ ბლოკებად დავყავით:
· სწავლის პირობები, რომელსაც უნივერსიტეტი უქმნის სტუდენტებს;
· ფაკულტეტის მიერ სტუდენტის ინფორმაციული მხარდაჭერა;
· რეფორმის შედეგად შემოღებული სიახლეების ცოდნა;
· სტუდენტების დამოკიდებულება სიახლეების/ცვლილებების მიმართ.
სწავლის პირობები, რომელსაც უნივერსიტეტი უქმნის სტუდენტებს:
გვაინტერესებდა გაგვეგო, რა ნაკლი აქვს სწავლის „ფიზიკურ“ პირობებს: 
· 38.2% - მერხებია დამტვრეული
· 36.5% - აუდიტორიაში საკმარისი ადგილი არ არის, სტუდენტები ვერ ეტევიან 

· 26.0% - გათბობა არ არის 

· 14.0% - დაფა არ არის
· 7.7% - სინათლე არ არის  

ფაკულტეტების მიხედვით მონაცემები განსხვავებულია: A

გათბობა არ არის:
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ჰუმანიტარული და იურიდიული ფაკულტეტების სტუდენტების უმეტესობა თსუ I და II კორპუსებშია, სადაც გათბობის საკითხი ასე თუ ისე მოწესრიგებულია, ხოლო დანარჩენ კორპუსებში მდგომარეობა, როგორც ჩანს, უარესადაა, განსაკუთრებით ეს ეხება სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა და სამედიცინო ფაკულტეტებს.
მერხები დამტვრეულია:
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ჰუმანიტარულ ფაკულტეტზე სიტუაცია ამ მხრივაც შედარებით უკეთესია, სამაგიეროდ იურიდიულ ფაკულტეტზე გაუარესდა მდგომარეობა, მაშინ როდესაც ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა და ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტებზე დაახლოებით ერთნაირად ცუდადაა საქმე. 

აუდიტორიაში საკმარისი ადგილი არ არის:
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როგორც ვხედავთ, ყველაზე მძიმე მდგომარეობა იურიდიულ და სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტებზეა, ხოლო საუკეთესოა მდგომარეობა სამედიცინო ფაკულტეტზე.
დაფა არ არის:
ეს ფაქტი შედარებით ნაკლებმა სტუდენტმა აღნიშნა, თუმცა ყურადსაღებია ეკონომიკისა და ბიზნესის და ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ფაკულტეტები, სადაც ასეთი პასუხი მოგვცა სტუდენტების შესაბამისად 22–მა და 18–მა პროცენტმა. 
აუდიტორიაში სინათლე არ არის:
ეს ფაქტი შედარებით ნაკლებმა სტუდენტმა აღნიშნა, თუმცა ყურადსაღებია სამედიცინო, სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა და ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტები, სადაც ასეთი პასუხები მოგვცა სტუდენტების შესაბამისად 15–მა, 11–მა და 10–მა პროცენტმა.
სტუდენტთა 32.9%-ს სწავლის ცუდი პირობები ძალიან უშლის ხელს სწავლაში, 36.8%-ს არც ისე უშლის  ხელს სწავლაში; 19.2% - თითქმის არ უშლის ხელს სწავლაში.
სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა და სამედიცინო ფაკულტეტების სტუდენტების დაახლოებით 50% ამბობს, რომ არსებული პირობები ძალიან უშლის ხელს სწავლაში, ხოლო ჰუმანიტარული, ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა, იურიდიული და ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტების სტუდენტების უმეტესობა აღნიშნავს, რომ პირობები არც ისე ან თითქმის არ უშლის ხელს სწავლაში. გამოკითხვის მიხედვით პირობები ფაკულტეტებზე თითქმის ერთნაირია, მაგრამ შედარებით უარესია ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტზე და შედარებით უკეთესი – ჰუმანიტარულზე.
აქვთ თუ არა სტუდენტებს პრობლემები სახელმძღვანელოების მოპოვებასთან დაკავშირებით? 
54.4% - ზოგი სახელმძღვანელოს გადაქსეროქსება უწევთ;
34.0% - ზოგი სახელმძღვანელო იყიდება, ზოგიც ბიბლიოთეკაშია;
19.0% – ზოგი სახელმძღვანელო ქართულად არ არის, ხოლო უცხო ენის გაგება უჭირთ;

3.4% – ლექტორები ძალიან ბევრ სახელმძღვანელოს ითხოვენ;
10.3% - სახელმძღვანელოები ბიბლიოთეკაში არ არის;
4.2% - ყველა სახელმძღვანელო იყიდება.
კურსებს შორის სხვაობაა: II კურსელების  21%-ს უჭირს სხვა ენაზე სახელმძღვანელოს კითხვა, მაშინ როცა პირველ კურსზე ასეთია 15%. აქ ორი ახსნა შეიძლება გვქონდეს: ან პირველკურსელებმა უკეთ იციან უცხო ენები (რაც არ არის გამორიცხული მისაღები გამოცდების ახალი სისტემის ფონზე), ან პირველკურსელებისათვის ქართულენოვანი სახელმძღვანელოები მეტია, რაც ასევე სრულიად დასაშვებია.
იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტების 11.8% ამბობს, რომ ყველა წიგნი იყიდება, დანარჩენ ფაკულტეტებზე ასეთ პასუხს სტუდენტების მაქსიმუმ 3 პროცენტი იძლევა, ხოლო სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტზე ასეთ პასუხს არც ერთი სტუდენტი არ გვაძლევს. 
ზოგი სახელმძღვანელო იყიდება, ზოგიც ბიბლიოთეკაშია:
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სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტზე ყველაზე მძიმე მდგომარეობაა ამ მხრივ.
სახელმძღვანელოები ბიბლიოთეკაში არ არის:
ყველაზე მძიმე მდგომარეობაა 
· სამედიცინო - 28%

· ეკონომიკისა და ბიზნესის – 16.5%

· სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა – 12%

ქართულ ენაზე არ არის სახელმძღვანელო (სხვა ენებზე კითხვა უჭირს):
· სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა – 40%

· სამედიცინო - 29%

· ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა - 29%

· ჰუმანიტარული – 15%

· ეკონომიკისა და ბიზნესის – 13%

· იურიდიული – 4%

წიგნების გადაქსეროქსება უწევთ:
· სამედიცინო – 75%

· სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა – 70%

· ეკონომიკისა და ბიზნესის – 66%
· ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა – 50%

· ჰუმანიტარული – 40%
· იურიდიული – 40%

ზემოთ მოყვანილი მონაცემები ძალიან დამაფიქრებელია, თანაც მომავალში უნდა მომზადდეს ე.წ. „რიდერები“ და მაშინ გადასაქსეროქსებელი მასალის რაოდენობა კიდევ უფრო გაიზრდება.
ლექტორები ძალიან ბევრ სახელმძღვანელოს ითხოვენ:
· იურიდიული – 36%
· სამედიცინო – 17%

ის ფაქტი, რომ სტუდენტების აზრით ლექტორები მათ ძალიან ბევრი წიგნის წაკითხვას თხოვენ, საინტერესოა ორი მიზეზის გამო: 
1. შეიძლება ზოგი ლექტორი მართლაც ბევრს ითხოვს, რაც ისევ უკავშირდება სილაბუსისა და კრედიტების მინიჭების საკითხს, სადაც სასურველია, ლექტორმა დეტალურად გამოიანგარიშოს , რამდენ გვერდს აძლევს სტუდენტს წასაკითხად კვირაში. სამწუხაროდ, ხშირად კურსებს კრედიტებს ანიჭებენ პირდაპირ, ყოველგვარი გამოთვლის გარეშე და არარეალურ დატვირთვას აძლევენ სტუდენტებს (როგორც ზედმეტს, ასევე ნაკლებს). გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ თუ სახელმღძვანელო არ იშოვება, საერთოდ არა აქვს აზრი მის სილაბუსში შეტანას. 
2. სტუდენტები შეჩვეულები არიან ნაკლებ მუშაობას და არ მოსწონთ დავალების ის რაოდენობა, რომელიც, შესაძლოა, არაა ბევრი, მაგრამ მათ ასე ეჩვენებათ. სტუდენტებთან სათანადო ახსნა-განმარტებაა ჩასატარებელი.
საერთო მონაცემების მიხედვით, სტუდენტების მხოლოდ 30 პროცენტი აღნიშნავს, რომ ყველა სახელმძღვანელო იშოვება და ეს მდგომარეობა აუცილებლად უნდა გამოსწორდეს. ცნობილია, რომ უნივერსიტეტის სტამბა ბეჭდავს ლექტორების მიერ მომზადებულ სახელმძღვანელოებს. როგორც ჩანს, არასაკმარისი რაოდენობით. თსუ-ს ვებ-გვერდზე გამოქვეყნებული ინფორმაცია ასევე აჩვენებს სხვაობას ფაკულტეტებს შორის: შედარებით მეტია ჰუმანიტარული და იურიდიული ფაკულტეტის ლექტორთა წიგნები, მაშინ როდესაც თითქმის არ არის სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულეტეტის სახელმძღვანელოები. ცნობილია, რომ ფსიქოლოგებმა ტემპუსის პროგრამის პროექტის ფარგლებში დიდი რაოდენობით სახელმძღვანელო მოამზადეს, მაგრამ რატომღაც ისინი არ გამოქვეყნებულა. სავარაუდოდ, სხვა ლექტორებსაც ექნებათ მზად წიგნები. გარდა ამისა,  ერთ-ერთი სირთულე იმაშია, რომ ლექტორებს არა აქვთ საკმარისი პირობები, რომ მოამზადონ სახელმძღვანელოები, ამიტომ, უნივერსიტეტმა მათ ეს პირობები უნდა შეუქმნას და წაახალისოს ლექტორები, თუნდაც იმით, რომ სასწავლო დატვირთვა შეუმციროს მაშინ, როცა წიგნს ამზადებენ და სხვ.
მასალების გადაქსეროქსება:

სტუდენტებს სემესტრის განმავლობაში მასალების გადაქსეროქსებაზე ეხარჯებათ:
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როგორც ვხედავთ, დაახლოებით თანაბარი რაოდენობით სტუდენტი ხარჯავს სხვადასხვა თანხას გადაქსეროქსებაზე, 30-40 ლარს შედარებით ნაკლები სტუდენტი ხარჯავს.

ფაკულტეტების მიხედვით ყველაზე მეტ თანხას - 40-50 ლარს ხარჯავენ:  

სამედიცინოს – 41%

იურიდიულის – 33%

სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა – 35%

ეკონომიკისა და ბიზნესის – 28%, 

ჰუმანიტარულის – 18%

ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა – 16%

ეს მონაცემები ძირითადად ემთხვევა ზემოთ მოყვანილ მაჩვენებლებს სახელმძღვანელოების გადაქსეროქსების შესახებ.

ლექტორების მიერ ლექციების გაცდენა:

სტუდენტთა 58.3% ამბობს, რომ ლექტორები ლექციებს აცდენენ, მათგან, 6%-ის აზრით, ხშირად, ხოლო 52.3%-ის აზრით, იშვიათად. შესაბამისად, სტუდენტთა 35.8% ამბობს, რომ ლექტორები ლექციებს არ აცდენენ.
ყველა ფაკულტეტზე სტუდენტების მეტი ნაწილი ამობს, რომ ლექტორები ლექციებს აცდენენ, ვიდრე – არ აცდენენ, გამონაკლისია მხოლოდ ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ფაკულტეტი, სადაც უფრო მეტი სტუდენტი ამბობს, რომ ლექტორები ლექციებს არ აცდენენ. 

იურიდიულ (52%), სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა (58%), სამედიცინო (63%), ჰუმანიტარულ (53%) და ეკონომიკისა და ბიზნესის (55%) ფაკულტეტებზე სტუდენტების 50%-ზე მეტი ამბობს, რომ ლექტორები ლექციებს იშვიათად აცდენენ, მაშინ როდესაც ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ფაკულტეტზე ასეთ პასუხს იძლევა სტუდენტების დაახლოებით 40%, თუმცა, არც ეს მონაცემია სანუგეშო.

ჰუმანიტარული ფაკულტეტის სტუდენტების 9%, ეკონომიკისა და ბიზნესის და სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტების სტუდენტების 8% ამბობს, რომ ლექტორები ლექციებს ხშირად აცდენენ, იურიდიულის – 7%, ხოლო ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ფაკულტეტზე ასეთია სტუდენტების მხოლოდ 2%.
ეს ერთ-ერთი ყველაზე საგანგაშო მონაცემია და სავარაუდოდ წინა წლების გამოცდილებიდან მოდის, როცა ლექტორები არარეალურ დატვირთვას იწერდნენ შემოსავლის გაზრდის მიზნით და შესაბამისად, რადგან დატვირთვა შეუსრულებადი იყო, აცდენდნენ ლექციებს. აქ არ გამოგვიკითხავს, მაგრამ ამგვარ არარეალურ დატვირთვას სხვა ნაკლიც ჰქონდა: ზოგიერთი ლექტორი ლექციას არ აცდენდა, მაგრამ ლექციას კი არ კითხულობდა, არამედ მხოლოდ საუბრობდა, “ჭორაობდა” სტუდენტებთან, ან სხვა ფორმებს იყენებდა, რომ დაესვენა. ხარისხის უზრუნველყოფის სამსახური გეგმავს ჩაატაროს სტუდენტების მიერ ლექტორების/კურსის შეფასება და ამგვარ ნაკლოვანებასაც გამოავლენს.
ამ სერიოზული პრობლემის გადასაჭრელად უნივერსიტეტის მმართველმა რგოლმაც უნდა გადადგას მნიშვნელოვანი ნაბიჯები. უკვე განხორციელდა გარკვეული ცვლილებები, კერძოდ, პროფესორთა ხელფასები იზრდება, რაც, ბუნებრივია, მისასალმებელია. მაგრამ მხოლოდ ხელფასი არაა საკმარისი ნაყოფიერი შრომისათვის, საჭიროა შესაბამისი პირობების შექმნა. შედარებისათვის, აშშ-ს ყველაზე მოკრძალებული უნივერსიტეტი შემდეგ პირობებს სთავაზობს პროფესორებს:

· ცალკე ოფისი, 2-3 პროფესორისთვის;

· ავეჯი;

· კომპიუტერი და ტელეფონი (კავშირი ქვეყნის მასშტაბით);

· კონფერენციაზე გამგზავრების საშუალება აშშ-ს მასშტაბით 3 წელიწადში ერთხელ მაინც (მგზავრობის ხარჯები).
აქ მოყვანილია მინიმალური პირობები, სხვა უნივერსიტეტებში, შესაძლოა წელიწადში 2 კონფერენციის ხარჯები აუნაზღაურონ, ყოველ 3 წელიწადში ერთხელ კი საერთაშორისო კონფერენციისა ქვეყნის ფარგლებს გარეთ (ევროპის ზოგიერთ უნივერსიტეტში არა მარტო გზის ხარჯებს ფარავს უნივერსიტეტი, არამედ ცხოვრებისაც), მხოლოდ ერთი ადამიანი იყოს ოფისში, ჰქონდეს ლაბორატორია, ყავდეს მდივანი და ა. შ. 

ამ საკმაოდ მოკრძალებულ პირობებს, რა თქმა უნდა, ემატება ბეჭდვის, ასლების გადაღების, კონფერენციის ხარჯების დაფარვის, წიგნების შეძენის (სახელმძღვანელოებს გამომცემლობები უგზავნიან ლექტორებს უფასოდ), კვლევის ასისტენტის და კვლევისათვის საჭირო სხვა საშუალებები, რაც სწავლების და კვლევის ნორმალურ პირობებს უქმნის პროფესორებს. 

საინტერესოა ვნახოთ, როგორ წყდება ლექციების გაცდენის საკითხი დასავლურ უნივერსიტეტებში: გაცდენას აქ ძალიან მკაცრად ეკიდებიან (ისევე, როგორც ნიშნების დროზე დაწერას) და თუ ლექტორი უმიზეზოდ ხშირად აცდენს ლექციებს, ეს მისი სამსახურიდან უპირობო დათხოვნის მიზეზი ხდება. თუმცა, ერთი-ორი ლექციის გაცდენა საპატიო მიზეზით უარყოფით რეაქციას არ იწვევს, ოღონდ, ლექტორმა წინასწარ უნდა აცნობოს დეკანატს და თავად სტუდენტებს ამის შესახებ. იმ შემთხვევაში, თუ ლექტორი მოულოდნელად ავად გახდა, დეკანატი განცხადებას აკრავს, რომ სტუდენტებმა დროულად შეიტყონ გაცდენის შესახებ და ტყუილად არ მივიდნენ ლექციაზე, ან უზრუნველყოფს სხვა პროფესორის მიერ ამ ლექციის ჩატარებას. ლექტორმა გაცდენილი ლექცია აუცილებლად უნდა აღადგინოს.

ბოლო წლებში საქართველოში გაჩნდა შესაძლებლობა, რომ პროფესორები საზღვარგარეთ გაემგზავრონ სტაჟირებაზე, რაც შესანიშნავია, მაგრამ უნივერსიტეტს არ აქვს საკმარისად მოქნილი პოლიტიკა ამგვარი მივლინებების ხელშესაწყობად და ვფიქრობ, ესეც გადასახედია. 

ნებისმიერ შემთხვევაში, ყოველ დასავლურ უნივერსიტეტში არსებობს ლექტორთა სამსახურში აყვანის, დათხოვნის, დაწინაურების და სხვა მრავალი წესი, რომელიც თავმოყრილია ლექტორთა სახელმძღვანელოში (faculty handbook) და სასურველია ჩვენც შემოვიღოთ მსგავსი პრაქტიკა (იხ. რეკომენდაციები).

ცხრილის გამოკვრა
სტუდენტთა 80.6% აჩვენებს, რომ ცხრილი გამოკრული იყო.

სტუდენტთა 10.8% აჩვენებს, რომ ცხრილი გამოაკრეს, მაგრამ ისეთ ადგილას, რომ ვერ იპოვიდი. 

2.2%  - გამოაკრეს დაგვიანებით 
0.5% - საერთოდ არ გამოუკრავთ – ასეთია მხოლოდ 6 რესპონდენტი, მათგან: 3 - ეკონომიკის, 2 – იურიდიული და 1 – საბუნებისმეტყველო ფაკულტეტის წარმომადგენელია. შესაძლოა, ეს არაგულწრფელი პასუხი იყოს.

5.8% - ამბობს, რომ: 

· ლექციების ცხრილი გამოკრული იყო, მაგრამ სემინარების - არა 
· ცხრილი გამოკრული იყო, მაგრამ აუდიტორიები არ იყო/შეცდომით იყო მითითებული 
· ცხრილი გამოაკრეს, მაგრამ ორ დღეში გაქრა 
ქვემოთ ჩამოთვლილი ფაკულტეტების საყურადღებოდ!!!

· ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტის სტუდენტების 26% და სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის სტუდენტების 11% ამბობს, რომ ცხრილი ისეთ ადგილას იყო გამოკრული, რომ ვერ მიაგნებდი; 

· იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტების 9% ამბობს, რომ ცხრილი დაგვიანებით გამოაკრეს.

I და II სემესტრის შედარება სწავლის პროცესის ორგანიზების თვალსაზრისით
26.8% თვლის, რომ II სემესტრი უფრო ორგანიზებულად დაიწყო – ცხრილი დროზე გამოაკრეს, სილაბუსი მეტმა ლექტორმა დაურიგა;

6.8% - რომ ნაკლებად ორგანიზებულად - ცხრილი უფრო გვიან გამოაკრეს, სილაბუსი ნაკლებმა ლექტორმა დაურიგა;

50.% - სხვაობას ვერ ხედავს;

16.4% - სხვა პასუხებიდან საინტერესოა:

· ნაკლები ლექციები/სემინარები/დატვირთვა/გამოცდები გვაქვს; 
· უფრო შევეგუე სიტუაციას და უკეთ გავერკვიე; 
· ლექციებს შორის მეტი ფანჯარაა;
· მეტია სამეცადინო/დატვირთვა/უფრო რთულია;  
· II სემესტრი გვიან დაიწყო და სემინარების მასალას ვერ ვასწრებთ; 
· არჩევითი საგნები ჯერ ჩასვეს ცხრილში და მერე მოხსნეს; 
· ეს არ არის იმდენად მნიშვნელოვანი, რამდენადაც სტუდენტების მოტივაცია.
კურსებს შორის სხვაობა წარმოდგენილია გრაფიკზე:
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გრაფიკი გვაჩვენებს, რომ მონაცემთა უმეტესობაში სხვაობა ძალიან მცირეა, საყურადღებოა მხოლოდ 5-ე და 6-ე პასუხები: მეტი II კურსელი ამბობს, რომ სხვაობა I-სა და II სემესტრს შორის არ არის, ვიდრე I კურსელი. 

სავარაუდოდ, II სემესტრში სიტუაცია უნდა გაუმჯობესებულიყო, მაგრამ სტუდენტების მხოლოდ  26.8% აჩვენებს ამას, ხოლო მათი 50% ამბობს, რომ სემესტრებს შორის სხვაობა არ არის.

ფაკულტეტის მიერ სტუდენტის ინფორმაციული მხარდაჭერა:

დახმარება კურსების არჩევაში:
სტუდენტების მხოლოდ 9.1% აღნიშნავს, რომ ფაკულტეტზე სპეციალურად არსებობს თანამშრომელი, რომელიც აძლევს რჩევებს;

20.7% ამბობს, რომ ლექტორები აძლევენ რჩევებს;

60.3%-ს არავინ აძლევს რჩევებს – ეს აუცილებლად გამოსასწორებელია!

ერთადერთი სხვაობა კურსებს შორის ისაა, რომ მეორეკურსელთა 60%, ხოლო პირველკურსელთა 50% ამბობს, რომ არავინ აძლევდათ რჩევებს, ანუ, პირველკურსელებს მეტი ყურადღება ეთმობათ. ეს შეიძლება იმით აიხსნას, რომ ადმინისტრაციას მიაჩნია, რომ მეორეკურსელი უკვე გარკვეულია სასწავლო პროცესში და ძირითად აქცენტს პირველკურსელებზე აკეთებს.
სხვაობა ფაკულეტეტებს შორის არ არის, გარდა ერთისა - იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტების ერთი და იგივე პროცენტი ამობობს, რომ დაეხმარა ლექტორი და სპეციალური თანამშრომელი, მაშინ, როცა სხვა ფაკულტეტებზე დახმარებას ძირითადად ლექტორები უწევენ, აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ იურიდიულზე ეს სამსახური უფრო მოწესრიგებულია, ვიდრე სხვაგან, მაგალითისათვის, იურიდიულის სტუდენტების 18% ამობობს, რომ სპეციალური თანამშრომელი აძლევდათ რჩევებს, ხოლო სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის სტუდენტთა მხოლოდ 2% - ეს ნამდვილად ყურადსაღები ფაქტია, ეს ფაკულტეტი ამ მხრივ, ყველაზე დაბალ მონაცემს აჩვენებს, მასთან ახლოსაა მხოლოდ ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტი, მაშინ როცა ყველა სხვა ფაკულტეტს დაახლოებით 10% მაინც აქვს ასეთი პასუხი. ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტი ასევე გამოირჩევა იმით, რომ ამ ფაკულტეტის სტუდენტების ყველაზე მაღალი პროცენტი ამბობს, რომ მათთვის არავის მიუცია რჩევები, დაახლოებით 67%, სხვა დანარჩენ ფაკულტეტებზე იგივე პასუხია სადღაც 50-55%-ის ფარგლებში.
ყურადსაღებია გამოკითხულთა 9.8%-ის პასუხები:

· ოჯახის წევრებმა, უფროსკურსელებმა მირჩიეს;
· რჩევებს გვაძლევდნენ სათავისოდ; 
· ეს ფორმალობაა (ლექტორები არ ხვდებიან სტუდენტებს); 

· არ ვიცოდით, თუ ვინმესთან კონსულტაცია იყო საჭირო;
· ყველა სხვადასხვა რჩევას მაძლევდა; 
· კითხვებზე უაზროდ/გაუგებრად პასუხობდნენ;
· ამისათვის გვიწევდა დეკანატში ხშირად სიარული/თუ შეაწუხებდი, გირჩევდნენ;
· ლექტორები შეკითხვაზე უხეშად გვპასუხობდნენ;
· ჩვენთვის არავის ეცალა.
სამომავლოდ, ასეთი პასუხები საერთოდ არ უნდა მივიღოთ!

სილაბუსი
სტუდენტების მხოლოდ 18.4%-მა მიიღო ყველა სილაბუსი. დანარჩენებმა – 81.6% ან საერთოდ არ მიიღო, ან მხოლოდ ნაწილი მიიღო, მათგან, 14.5% ამობობს, რომ საერთოდ არ მიუღია და ამათგან, ყველაზე მეტი -  თითქმის 20% -ჰუმანიტარულ და 18% - იურიდიულ ფაკულტეტებზეა. 

საერთოდ, სტუდენტების უმეტესობა ყველა ფაკულტეტზე ამბობს, რომ მხოლოდ ერთი-ორმა ლექტორმა წამროადგინა სილაბუსი. ჰუმანიტარულის დაახლოებით 28% სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა დაახლოებით 25% ამბობს, რომ ყველა ლექტორმა წარმოადგინა სილაბუსი. დანარჩენ ფაკულტეტებზე - მხოლოდ 10%.

კურსების მიხედვით სხვაობა არ არის და ალბათ, ასეც უნდა იყოს, სავარაუდოდ, I და II კურსს დაახლოებით იგივე ლექტორები ასწავლიან და შესაბამისად, სილაბუსებსაც ერთნაირად არიგებენ.

ამავე დროს, სტუდენტების მხოლოდ 25%-ს მიაჩნია, რომ სილაბუსი ძალიან ეხმარება სწავლის ორგანიზებაში; 

31.4%-ს მიაჩნია, რომ საშუალოდ ეხმარება სწავლის ორგანიზებაში, ხოლო 18.9%-ს, რომ უმნიშვნელოდ. 

2.5%-ს არ ესმის, რა საჭიროა სილაბუსი, 

7.3-%-ს სილაბუსი საერთოდ არ დახმარებია – სავარაუდო დასკვნა, ან სილაბუსი არ ვარგა, ან სტუდენტი და (შესაძლოა ლექტორი) ვერ ხვდებიან მის დანიშნულებას.

მხოლოდ ჰუმანიტარული და სამედიცინო ფაკულტეტების სტუდენტების უმეტესობას მიაჩნია, რომ სილაბუსი ძალიან დაეხმარა, დანარჩენ ფაკულეტეტებზე უმეტესობას მიაჩნია, რომ საშუალოდ დაეხმარათ.

ჩნდება ვარაუდი, რომ არც ლექტორებს ესმით კარგად სილაბუსის მნიშვნელობა და როცა მათ სპეციალური ფორმები მიაწოდეს და სილაბუსების მომზადება დაავალეს, მათ ეს ზედმეტ ფორმალობად აღიქვეს, რაც, რა თქმა უნდა, არასწორია. თუმცა, აქ მხოლოდ ლექტორებს ვერ დავადანაშაულებთ, რადგან, კარგი იქნებოდა, თუ მათ მკაფიოდ და ნათლად აუხსნიდნენ სილაბუსის დანიშნულებას.

ცნობილია, რომ დასავლური უმაღლესი სასწავლებლები განათლებას განიხილავენ, როგორც ბიზნესს, ხოლო სტუდენტს, როგორც მომხმარებელს, რომელიც მათ პროდუქციას ყიდულობს, ამიტომ, მასთან ურთიერთობა უნდა იყოს მოწესრიგებული და დოკუმენტირებული. სილაბუსი სწორედ ერთ-ერთი ასეთი დოკუმენტია, რომელშიც დეტალურადაა აღწერილი ურთიერთობა ლექტორსა და სტუდენტს შორის, ეს არის კონტრაქტი სტუდენტთან და გამოიყენება ლეგალური პრობლემების გადაჭრისას, ამიტომ, უნივერსიტეტი დაინტერესებულია გამართული სილაბუსების არსებობაში, რომ თავიდან აიცილოს სასამართლო პროცესები და სხვა უსიამოვნებები. შეიძლება ზოგმა თქვას, რომ ეს ჩვენს რეალობას არ შეესაბამება და უცხოა ჩვენი კულტურისათვის, მაგრამ დარწმუნებული ვარ, რომ ეს დრო ძალიან მალე დადგება. 

გარდა ამისა, სილაბუსი ძალიან საჭირო დოკუმენტია სწავლის პროცესის ორგანიზებისათვის. ერთი, რომ არჩევითი კურსების შემთხვევაში, სტუდენტს შეუძლია წინასწარ გაეცნოს სილაბუსს და მის საფუძველზე დაასკვნას, სურს თუ არა ამა თუ იმ კურსის აღება. და მეორე, სტუდენტი უფრო ადვილად ანაწილებს თავის დროს: როდის რა წაიკითხოს და დაწეროს, ანუ, გეგმავს აქტივობას არა მარტო ერთი კურსის, არამედ ყველა იმ კურსის ფარგლებში, რომლებსაც სემესტრის განმავლობაში სწავლობს.

და ბოლოს, სილაბუსი თვითონ ლექტორს ეხმარება მასალის ორგანიზებაში და ყოველი კონკრეტული ლექციისათვის მზადებაში.
საკმარისი დროა გამოყოფილი საგნის შესწავლისათვის? 

27.2%-ს მიაჩნია, რომ საკმარისი იყო
49.4%-ს, რომ ოდნავ მეტი დრო იყო საჭირო, ხოლო
17.5%-ს, რომ ბევრად მეტი დრო იყო საჭირო
ყველა ფაკულტეტს ერთანაირი კანონზომიერება აქვს პასუხებში.

ეს პასუხები კიდევ ერთხელ გვაჩვენებს, რამდენად მნიშვნელოვანია კურსის კარგად დაგეგმვა და მასალის განაწილება დროში, რის საუკეთესო საშუალებასაც წარმოადგენს სილაბუსი!
რამდენად იცნობენ სტუდენტები რეფორმის შედეგად შემოღებულ სიახლეებს?

ძირითადი და დამატებითი სპეციალობა (major/minor):
· ძირითადი და დამატებითი სპეციალობის არსი იცის გამოკითხულთა 57.1%-მა
· შესაბამისად, დანარჩენმა 42.9%-მა არ იცის, მათგან:

· 24.6% პირდაპირ აღიარებს, რომ არ იცის, რა არის ძირითადი და დამატებითი სპეციალობა, ხოლო დანარჩენი 
· 18.3% არასწორ პასუხებს იძლევა ჩვენს კითხვაზე, ანუ, მიაჩნიათ, რომ იციან, მაგრამ სინამდვილეში არ იციან!

კურსების და ფაკულტეტების მიხედვით სურათი არ განსხვავდება. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სამედიცინო და იურიდიული ფაკულტეტების სტუდენტებს ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა არ ევალებოდათ, რადგანაც რეგულირებადი პროფესიების კურიკულუმი ძირითად და დამატებით სპეციალობებს არ იცნობს.
ეს მონაცემი საგანგაშოა, ამავე დროს, მკაფიოდ აჩვენებს სამომავლო მუშაობის მიმართულებას, სტუდენტებს (და პროფესორებსაც) უნდა ავუხსნათ, რას ნიშნავს ძირითადი და დამატებითი სპეციალობა.

კრედიტი:

გამოკითხულთა 49.5%%-ს მიაჩნია, რომ იცის, რა არის კრედიტი
38.6% - ამბობს, რომ ბუნდოვნად იცის, რა რის კრედიტი
6.6% - აღიარებს, რომ მხოლოდ სმენია კრედიტის შესახებ
5.4% - აღიარებს, რომ არ იცის, რა არის კრედიტი. 

იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ბოლომდე ვენდობით სტუდენტების პასუხებს, სამუშაო ძალიან ბევრია, პრაქტიკულად, I და II კურსელი სტუდენტების ნახევარმა წესიერად არ იცის კრედიტის არსი (სავარაუდოდ, არც ლექტორებმა).
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სხვაობა პირველი და მეორე პასუხების მაჩვენებლებს შორის ყველაზე მცირეა სამედიცინო ფაკულეტეზე: 51.2% ამბობს, რომ კარგად იცის, და 43.9% - რომ ბუნდოვნად, ხოლო ყველაზე მაღალია იურიდიულ ფაულტეტზე: 85.3% ამბობს, რომ კარგად იცის, ხოლო 10% ამბობს, რომ ბუნდოვნად იცის, რა არის კრედიტი. იურიდიული ფაკულტეტი გამოირჩევა იმით, რომ დაახლოებით 9-ჯერ მეტი სტუდენტი ამბობს, რომ კარგად იცის, ვიდრე ბუნდოვნად და არმცოდნეების პროცენტი ძალიან დაბალია, კიდევ უფრო დაბალია სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტზე (1.4%), მაშინ როცა, არმცოდნეების პროცენტი შედარებით მაღალია ეკონომიკისა და ბიზნესის (7.3%), ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა (9.2%), და ჰუმანიტარულ (5%) ფაკულტეტებზე. ე. ი. სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა და იურიდიულ ფაკულტეტებზე შედარებით კარგადაა მდგომარეობა, ხოლო ეკონომიკისა და ბიზნესის, ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა და ჰუმანიტარულმა ფაკულეტეტებმა ამ საკითხს მეტი ყურადღება უნდა მიაქციონ.

სპეციალობის და საგნის არჩევა:

სტუდენტების 14.1%-ს არ ესმის, როგორ და რატომ უნდა აირჩიოს სპეციალობები და კურსები
დანარჩენ 85.9%-ს ესმის, მათგან 54.7%-ისათვის თავიდანვე გასაგები იყო, 31.3% შემდეგ გაერკვა.

ბუნებრივია, თუ სტუდენტმა არ იცის, რატომ უნდა აირჩიოს კურსები, მას ბოლომდე არც კრედიტის არსი ესმის. თუ დავუბრუნდებით ზემოთ მოყვანილ ინფორმაციას კრედიტის არსის ცოდნის შესახებ, ვნახავთ, რომ ერთად 12%, ანუ: 5.4% და 6.6% ამბობს, რომ წესიერად არ ესმის კრედიტის არსი, ახლა კი შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეს 12% 14.1%-ად გადაიქცა. სავარაუდოდ, რეალობაში კიდევ უფრო მეტი იქნება იმ სტუდენტების პროცენტი, რომელსაც არ ესმის კრედიტის არსი და მათ შორის, მისი კავშირი კურსების არჩევასა და სტუდენტის მობილობასთან.
სტუდენტების დამოკიდებულება სიახლეების/ცვლილების მიმართ:

შეფასების 100-ქულიანი სისტემა:

რეფორმის ერთ-ერთი სიახლე იყო შეფასების ახალი სისტემის შემოტანა და საინტერესოა, როგორ აღიქვეს სტუდენტებმა ეს ცვლილება:
63.8% - დადებითად აფასებს
5.2% - ამბობს, რომ არაფერი შეცვლილა
26.1% - ამბობს, რომ სისტემა ცუდია.

5.9% - სხვადასხვანაირ პასუხებს იძლევა, რომლებიც მნიშვნელოვანია:

· კარგია, მაგრამ ლექტორები არ იცნობენ სისტემას/ძველი სისტემით მოქმედებენ! 

· კარგია, მაგრამ ლექტორები მხოლოდ გამოცდას ითვალისწინებენ!

· მხოლოდ ფორმალობაა / სტუდენტებისთვის თვალის ახვევაა 
· ლექციების და/ან კოლოქვიუმების გაცდენები ბევრ ქულას გვაკლებს 
· ცუდია, რადგან სწორად არ არის განაწილებული ქულათა პროპორციები
· გამოცდას მეტი ქულა უნდა ენიჭებოდეს (სემინართან შედარებით) 

· იდეა კარგია, მაგრამ ვერ ხორციელდება 
· თავიდანვე გარკვეულები უნდა ვყოფილიყავით ამ სისტემაში / არ შეიძლებოდა შუა სემესტრში ამ სისტემის შემოღება 
დასკვნა: შეფასების ახალი სისტემა შემოვიდა დაგვიანებით, ზოგ ლექტორს და სტუდენტს არ ესმის მისი არსი და შესაბამისად ვიღებთ ასეთ კრიტიკას. 

შეფასების ახალი სისტემა სტუდენტების მოსწრების დაფიქსირების გაუმჯობესების მიზნით შემოვიღეთ, შესაბამისად, ის 5.2%-იც, რომელიც თვლის, რომ არაფერი შეცვლილა, შეგვიძლია უარყოფით პასუხად მივიჩნიოთ, ანუ, 31.3% პრაქტიკულად უარყოფითად აფასებს შეფასების სისტემის რეფორმას.

I და II კურსებს შორის საინტერესო სხვაობა აღმოჩნდა: II კურსელ სტუდენტთა 40% იძლევა უარყოფით პასუხებს (აქვე შევიყვანეთ პასუხი “არაფერი შეცვლილა”, რადგან ესეც უარყოფითად მივიჩნიეთ), მაშინ, როცა პირველკურსელთა მხოლოდ 21%. დადებით პასუხს იძლევა პირველკურსელთა 71%, ხოლო მეორეკურსელთა 56%. პირველსა და მეორე კურსს შორის განსხვავება ისაა, რომ პირველკურსელებს შეფასების “ძველი” სისტემა არ გამოუცდიათ. საინტერესოა, II კურსელთა პესიმისტური დამოკიდებულება იმით ხომ არაა გამოწვეული, რომ უმეტესობას ნიშნები გაუუარესდა? 

საერთო ჯამში, შეფასების ახალი სისტემისადმი დამოკიდებულება დადებითია, მოსალოდნელი იყო, რომ სტუდენტების არა მხოლოდ მესამედი იქნებოდა უკმაყოფილო, არამედ მეტი წილიც კი, რადგან, ეს სისტემა ზრდის მოთხოვნებს სტუდენტის მიმართ და შესაბამისად, კონკურენციას სტუდენტებს შორის. ეს კი მტკივნეული პროცესია.

ფაკულტეტებს შორის სხვაობა არ არის.
ძირითადი სპეციალობა (major):

73% კმაყოფილია ძირითადი სპეციალობით,16.7% - შეცვლიდა. 
10.4% - სხვა პასუხებიდან საინტერესოა:

· კმაყოფილი ვიქნებოდი, რომ ვიცოდე, რა სარგებლობას მომიტანს 
· რამოდენიმე წელი ერთსა და იმავეს ვსწავლობთ 
· არ აუხსნიათ, რა არის 
· არა, ფაკულტეტების გაერთიანებით მოხდა სტუდენტების უფლებების დარღვევა,  მოგვატყუეს 
· კარგია, მაგრამ გაუქმება ემუქრება
დამატებითი სპეციალობა (minor):

42.7% - კმაყოფილია, 13.9% - შეცვლიდა
43.4% - სხვა პასუხები ძალიან დამაფიქრებელია:

· კარგად ვერ გავერკვიე არჩეული საგნის არსში 
· ვერ მოვასწარი არჩევა 
· წესები ყოველ სემესტრში იცვლება და ვერ გავიგეთ, რა უნდა ვისწავლოთ
· არ ვიცი, რა არის – თითქმის 4% ამბობს ამას!

· ჯერ პირველ კურსზე ვარ, მაგრამ არავის არაფერი უთქვამს 
· ჯობდა, მხოლოდ ძირითადი ყოფილიყო 
ეს პასუხები კარგად აჩვენებს, რომ სტუდენტებს არ ესმით ძირითადი და დამატებითი სპეციალობის ფუნქცია და მნიშვნელობა.

ფაკულტეტებს მსგავსი სურათი აქვთ, მიმართება სპეციალობით კმაყოფილებსა და უკმაყოფილოებს შორის შემდეგია:

· სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა 4

· ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა 3.4

· იურიდიული 3

· ეკონომიკისა და ბიზნესის 2.5

· ჰუმანიტარული 2.5

შედარებით მძიმე მდგომარეობა აქვთ ეკონომიკისა და ბიზნესის და ჰუმანიტარულ ფაკულტეტებს.
კმაყოფილია თუ არა სტუდენტი თსუ–ში სწავლით?
73.9% - კმაყოფილია, თუმცა, მათგან მოლოდინი სრულად გაუმართლდა 20.6%, ხოლო ნაწილობრივ 53.3%-ს. 

15.6% - უკმაყოფილოა, მოლოდინი გაუცრუვდა
2.6% - სასტიკად უკმაყოფილოა ფაკულტეტით
2.5% - უკმაყოფილოა თსუ-თი
5.4% - სხვადასხვა პასუხს იძლევა, რომლებიც ძალიან საინტერესოა:

· საქართველოში საერთოდ არ უნდა ვსწავლობდე 
· საერთოდ არ უნდა ჩამოვსულიყავი თბილისში სასწავლებლად 
· ამისრულდა ბავშვობის ოცნება 
· ცუდია, მაგრამ უკეთესია სხვებთან შედარებით/უარესებს შორის 
· პრესტიჟულია 
· ქაოსია/ არაორგანიზებულია 
· უკეთესია, ვირე ველოდი 
· დაბალი დონეა/საკმარის ცოდნას არ გვაძლევს/უნივერსიტეტისთვის შეუფერებელი სიტუაციაა 
როგორც ვხედავთ, თუ სტუდენტებს თსუ მოსწონთ, ძირითადად მისი სახელის გამო, რომელიც ნაწილობრივ ინერციით არსებობს და გაზრდილი კონკურენციის პირობებში შესაძლოა შემცირდეს. მითუმეტეს, რომ სავარაუდოდ გაიზრდება იმ ახალგაზრდების წილი, ვინც საზღვარგარეთ გაემგზავრება სასწავლად. კრიტიკული შენიშვნები კი გასათვალისწინებელია!
I და II კურსებს შორის სხვაობა:

გვაინტერესებდა, იგრძნეს თუ არა სტუდენტებმა სხვაობა I და II კურსებს შორის, რადგან ყველზე აქტიურად სიახლეები სწორედ ამ წელს დაწყო, ბუნებრივია, ამ კითხვაზე მხოლოდ მეორეკურსელი სტუდენტები პასუხობდნენ.

49.2% - უკეთესია, შეფასების სისტემის და დატვირთვის შემცირების გამო
18.8% - შეფასების სისტემაც შეიცვალა და დატვრითვაც შემცირდა, მაგრამ სწავლის ხარისხი პირიქით, უარესი გახდა
22.2% – სხვაობა არ არის – ეს საგანგაშო მონაცემია, პრატიკულად, უარყოფითად შეგვიძლია ჩავთვალოთ. 

ფაკულტეტების მიხედვით სურათი შემდეგია:
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დასკვნები:

ბლოკი 1: სწავლის პირობები, რომელსაც უნივერსიტეტი უქმნის სტუდენტებს
მონაცემები მოულოდენლი არ იყო, სწავლის პირობები რომ არადამაკმაყოფილებელია, ეს გამოკითხვის გარეშეც ნათელია ყველასათვის. ყველა გამოკითხულ სტუდენტს რომ ეპასუხა, რომ ასეთი პირობები მათ სწავლაში ხელს არ უშლის, სიტუაცია მაინც გამოსასწორებელი იქნებოდა, მითუმეტეს, რომ ახლა უკვე გვაქვს მონაცემები, რომ არსებული პირობები ამა თუ იმ ხარისხით სტუდენტების 80%-ს უშლის ხელს სწავლაში. ეს ურთულესი და შეიძლება გადაულახავი ამოცანაა, რადგან ფინანსებთანაა დაკავშირებული. ანგარიშში წარმოდგენილ რეკომენდაციათა უმეტესობა ასე თუ ისე ფინანსებთან იქნება დაკავშირებული და სწორედ ეს უნდა გახდეს ბიუჯეტის განაწილების საფუძველი. დასავლეთის უნივერსიტეტებში მსგავსი გამოკითხვების ერთ-ერთი მთავარი მიზანი სწორედ ესაა, ამ კვლევების საფუძველზე ნაწილდება თანხები ფაკულტეტებსა და პროგრამებს შორის.

სახელმძღვანელოების მხრივაც არასახარბიელო მდგომარეობაა, მხოლოდ 34%-ს შეუძლია სახელმძღვანელოს მოპოვება, არადა, სტუდენტს ნებისმიერი სახელმძღვანელოს შოვნა მაქსიმუმ 3 დღეში უნდა შეეძლოს – ან იყიდოს, ან ბიბლიოთეკიდან გამოიტანოს, ან გაარკვიოს, რომ შეეძლება იქვე წაიკითხოს. ამჟამად დამკვიდრებული ნაცნობებში ძებნა აღარ უნდა იყოს ტრადიცია მომავალში (ეს გზა ბევრად მეტ დროს საჭიროებს და არათანაბარ პოზიციაში აყენებს სტუდენტებს, ზოგის მშობელს ყავს ნაცნობები, ზოგისას – არა).

სტუდენტების ნახევარზე მეტს უწევს სახელმღვანელოების გადაქსეროქსება, მათგან, სამედიცინოს, ეკონომიკისა და ბიზენსის და სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტების სტუდენტების უმეტესობას – 70%-ს. თავად გადაქსეროქსებაზე სტუდენტებს განასაკუთრებით დიდი თანხა არ ეხარჯებათ, მათი 26% ხარჯავს 40-50 ლარს, დანარჩენები – ნაკლებს. 

სტუდენტების 58% აღნიშნავს, რომ ლექტორები ლექციებს აცდენენ. მდგომარეობა დაახლოებით ერთნაირად ცუდია ყველა ფაკულტეტზე, შედარებით უკეთესია სიტუაცია ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ფაკულტეტზე. ეს ერთ-ერთი ყველაზე საგანგაშო მონაცემია და სავარაუდოდ, წინა წლების გამოცდილებიდან მოდის, როცა ლექტორები არარეალურ დატვირთვას იწერდნენ შემოსავლის გაზრდის მიზნით და რადგან დატვირთვა შეუსრულებადი იყო, აცდენდნენ ლექციებს. 

სტუდენტების დაახლოებით 20% ამბობს, რომ ცხრილი ვერ ნახა ან იმის გამო, რომ გვიან გამოაკრეს, ან ვერ მიაგნეს. გარდა ამისა, სტუდენტები აღნიშნავენ, რომ ცხრილი ჩამოხსნეს, აუდიტორიები არასწორად იყო მითითებული და ა. შ. 

სტუდენტების მხოლოდ 26.8% აჩვენებს რომ, II სემესტრი უფრო ორგანიზებულად დაიწყო, ვიდრე პირველი, ხოლო მათი 50% ამბობს, რომ სემესტრებს შორის არავითარი სხვაობა არ არის, რაც პრაქტიკულად, უარყოფითი შედეგია და თანამშრომლების ძალისხმევის ნაკლებობაზე მიუთითებს. ეს კი, თავის მხრივ, შესაძლოა იმის გამოც იყოს, რომ თანამშრომელთა ნაწილს არ ესმის რეფორმის არსი.

ბლოკი 2: ფაკულტეტის მიერ სტუდენტის ინფორმაციული მხარდაჭერა
გამოკითხულთა 60.3% პროცენტი ამბობს, რომ არავინ აძლევდა რჩევებს კურსებისა და სპეციალობების არჩევისას. ეს სიტუაცია უნდა გამოსწორდეს, განსაკუთრებით დამაფიქრებელი მდგომარეობა აქვს ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტს.

სტუდენტების მხოლოდ 18.4%-მა მიიღო ყველა სილაბუსი. დანარჩენებმა – 81.6% ან მხოლოდ ნაწილი მიიღო, ან საერთოდ არ მიიღო, მათგან,  ყველაზე მეტი -  თითქმის 20% - ჰუმანიტარულ და 18% - იურიდიულ ფაკულტეტებზე მოდის. 

საერთოდ, სტუდენტების უმეტესობა ყველა ფაკულტეტზე ამბობს, რომ მხოლოდ ერთი-ორმა ლექტორმა წარმოადგინა სილაბუსი.

ამავე დროს, სტუდენტების მხოლოდ 25%-ს მიაჩნია, რომ სილაბუსი ძალიან ეხმარება სწავლის ორგანიზებაში, მათგან, მხოლოდ ჰუმანიტარული და სამედიცინო ფაკულტეტების სტუდენტების უმეტესობას მიაჩნია, რომ სილაბუსი ძალიან დაეხმარა, დანარჩენ ფაკულეტეტებზე უმეტესობას მიაჩნია, რომ საშუალოდ დაეხმარათ.

ჩნდება ვარაუდი, რომ არც ლექტორებს ესმით კარგად სილაბუსის მნიშვნელობა. 
სტუდენტების მხოლოდ 27.2%-ს მიაჩნია, რომ საგნის შესწავლისათვის საკმარისი დრო იყო გამოყოფილი. 

ეს პასუხები კიდევ ერთხელ გვაჩვენებს, რამდენად მნიშვნელოვანია კურსის კარგად დაგეგმვა და მასალის განაწილება დროში, რის საუკეთესო საშუალებასაც წარმოადგენს სილაბუსი!

ბლოკი 3: რამდენად იცნობენ სტუდენტები რეფორმის შედეგად შემოღებულ სიახლეებს?

I და II კურსელი სტუდენტების ნახევარმა წესიერად არ იცის კრედიტის არსი (ეჭვი მაქვს, რომ არც ლექტორებმა), ხოლო სტუდენტების 14.1%-ს არ ესმის, როგორ და რატომ უნდა აირჩიოს სპეციალობები და კურსები. სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა და იურიდიულ ფაკულტეტებზე შედარებით კარგადაა მდგომარეობა, ხოლო ეკონომიკის, საბუნებისმეტყველო და ჰუმანიტარული ფაკულეტეტები უნდა დაფიქრდნენ. სავარაუდოდ, რეალობაში კიდევ უფრო მეტი იქნება იმ სტუდენტების პროცენტი, რომელსაც არ ესმის კრედიტის არსი და მათ შორის, მისი კავშირი კურსების არჩევასა და სტუდენტის მობილობასთან.

ძირითადი და დამატებითი სპეციალობების არსი იცის გამოკითხულთა 57.1%-მა,
შესაბამისად, დანარჩენმა 42.9%-მა არ იცის. ეს მონაცემი საგანგაშოა, ამავე დროს, მკაფიოდ აჩვენებს სამომავლო მუშაობის მიმართულებას, სტუდენტებს (და პროფესორებსაც) უნდა ავუხსნათ, რას ნიშნავს ძირითადი და დამატებითი სპეციალობა.

ბლოკი 4: სტუდენტების დამოკიდებულება სიახლეების/ცვლილების მიმართ 
შეფასების ახალი სისტემისადმი დამოკიდებულება დადებითია (63%), მოსალოდნელი იყო, რომ სტუდენტების არა მხოლოდ მესამედი იქნებოდა უკმაყოფილო, არამედ მეტი წილიც კი, რადგან, ეს სისტემა ზრდის მოთხოვნებს სტუდენტის მიმართ, და შესაბამისად, კონკურენციას სტუდენტებს შორის. ეს კი მტკივნეული პროცესია. 

სტუდენტების 73% კმაყოფილია ძირითადი სპეციალობით. დამატებითი სპეციალობით უკმაყოფილოთა პროცენტი შედარებით მაღალია. შედარებით უკეთესი სიტუაცია აქვთ ამ მხრივ სოციალურ და საბუნებისმეტყველო ფაკულტეტებს, ხოლო შედარებით მძიმე მდგომარეობა აქვთ ეკონომიკის და ჰუმანიტარულ ფაკულტეტებს.

სტუდენტების 73.9% კმაყოფილია იმით, რომ თსუ-ში სწავლობს. მაგრამ, თუ სტუდენტებს თსუ მოსწონთ, ძირითადად მისი სახელის გამო, რომელიც ნაწილობრივ ინერციით არსებობს და გაზრდილი კონკურენციის პირობებში შესაძლოა შემცირდეს. კრიტიკული შენიშვნები  გასათვალისწინებელია!

სტუდენტების 49.2% მიიჩნევს, რომ სწავლის პირობები გაუმჯობესდა შეფასების ახალი სისტემის და დატვირთვის შემცირების გამო. ჰუმანიტარულ ფაკულტეტზე ყველაზე მეტი სტუდენტია კმაყოფილი ცვლილებებით, განსაკუთრებით შეფასების სისტემით.
ბოლო ბლოკში თითქმის ყველა კითხვაზე დადებითი პასუხი სჭარბობს უარყოფითს, აქ ყველაზე ოპტიმისტური მონაცემებია, მაგრამ ამან არ უნდა დაგვამშვიდოს, თუ არაფერი შევცვალეთ, ეს მაჩვენებლები გაუარესდება.

დასკვნა:

სტუდენტების და ლექტორების დიდ ნაწილს არ ესმის რეფორმის და შესაბამისად მისი შემადგენელი ცალკეული ელემენტის არსი. სავარაუდოა, რომ უნივერსიტეტში სრულად გაცნობიერებული რეფორმა არც ყველა ლიდერს აქვს. ნებისმიერ შემთხვევაში, გამოკითხვამ კარგად აჩვენა, რომ ინფორმაციის გაზიარება და მიწოდება სათანადოდ არ ხდება.

ეს არც თუ ისე სახარბიელო ანალიზი არავითარ შემთხვევაში არ უნდა გახდეს პესიმიზმის, ან ძლიერი კრიტიკის საფუძველი, მივუდგეთ ამას, როგორც სიგნალს, რომელიც გვეუბნება, სად “გვტკივა” და რას უნდა “ვუმკურნალოთ”.  ამ ორ კითხვას პასუხი უკვე გავეცით, ახლა მნიშვნელოვანია ვიცოდეთ, როგორ გამოვასწოროთ მდგომარეობა. შესაბამისად, 

რ ე კ ო მ ე ნ დ ა ც ი ე ბ ი:

რეფორმა მტკივნეული პროცესია და რაც უფრო მეტი მხარდამჭერი გვეყოლება, მით უფრო ნაკლები სირთულე და წინააღმდეგობა დაგვხვდება მისი განხორციელებისას. იმისათვის, რომ სტუდენტები და პროფესორები ხელს უწყობდენენ რეფორმას, საჭიროა კარგად დაგეგმილი და გააზრებული  მოქმედებები.

საჭიროა შემუშავდეს უნივერსიტეტის მასშტაბის პროგრამა სტუდენტებისა და პროფესორებისათვის (შესაძლოა ადმინისტრაციისთვისაც), სადაც მათ გავაგებინებთ (ანუ, ნამდვილად უნდა ვიცოდეთ, რომ გაიგეს) შემდეგ საკითხებს:

· კრედიტი, მისი არსი, რისთვისაა საჭირო, მისი კავშირი სტუდენტების დატვირთვასთან, მობილობასთან და საგნების არჩევასთან. 

· სტუდენტის დატვირთვა. ძალიან ბევრი სტუდენტისგან და მათი მშობლისაგან მსმენია, რომ როცა სემესტრში საგნების რაოდენობა შემცირდა, ისინი პრაქიტიკულად უსაქმოდ დარჩნენ. დასავლეთში სტუდენტი სემესტრში 3-4 საგანს სწავლობს, მაგრამ დაკავებულია კვირაში 40 საათი, ანუ, პრაქტიკულად ეს არის მოსამსახურის ჩვეულებრივი სამუშაო დღე! 

· სილაბუსი, მისი როლი სწავლის პორცესის ორგანიზებაში, საკითხავი მასალის ხელმისაწვდომობა და რაოდენობა, დავალებების დროში განაწილება, რეალური დაგეგმვა.

· გავაცნოთ სტუდენტებს და ლექტორებს თავიანთი მოვალეობები. უნდა შემუშავდეს თანამდებობრივი ინსტრუქცია და კონტრაქტის ფორმა. ბევრი ლექტორი უარს ამბობს ადმინისტრაციული მოვალეობის შესრულებაზე, არადა, თუ ეს მას კონტრაქტში ექნება ჩაწერილი და გააცნობიერებს, რომ ეს მისი მოვალეობაა, უარს აღარ იტყვის.

· შეფასების ახალი სისტემის არსი და დანიშნულება.
გამოსწორდეს სწავლის პირობები, ეს ყველა ფაკულტეტს ეხება სხვადასხვა ხარისხით, მათგან:

· იურიდიული  და სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა  – საკმარისი აუდიტორიები და ადგილები აუდიტორიებში
· სამედიცინო და სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა – გათბობა
· ეკონომიკისა და ბიზნესის და ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა – მერხები
ფაკულტეტების ადმინისტრაციამ მიაქციოს ყურადღება, რომ მომავალში ცხრილი წესიერად მომზადდეს, დროულად და თვალსაჩინო ადგილას იყოს გამოკრული, ეს განსაკუთრებით ეხება ეკონომიკისა და ბიზნესის, სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა და იურიდიულ ფაკულტეტებს. 

უნივერისტეტის მასშტაბით შემუშავდეს სახელმძღვანელოებით მომარაგების პროგრამა და ვისაც ეს ხელეწიფება და ევალება, გამოთვალოს, როგორ შეიძლება სტუდენტების სახელმძღვანელოებით მაქსიმალურად მომარაგება მინიმალური ხარჯებით. ამ ეტაპზე შეიძლება ითქვას, რომ უნივერსიტეტის გამომცემლობამ ასევე გეგმიერად უნდა გამოსცეს ის სახელმძღვანელოები მაინც, რომლებიც უკვე არსებობს და შეესაბამება ახალ საგანმანათლებლო პროგრამებს.

უნივერსიტეტმა ხელი უნდა შეუწყოს ლექტორებს სახელმძღვანელოების გამოცემაში - პირობები უნდა შეუქმნას და წაახალისოს ლექტორები, თუნდაც იმით, რომ სასწავლო დატვირთვა შეუმციროს მაშინ, როცა წიგნს ამზადებენ და სხვ.

სტუდენტების მიერ მასალების გადაქსეროქსებაზე დახარჯული თანხების შესახებ ინფორმაცია მნიშვნელოვანია ადმინისტრაციის იმ ერთეულისთვის, რომელიც გადაწყვეტილებას იღებს ბიუჯეტის განაწილების და წიგნების გამოცემის შესახებ (უნდა განისაზღვროს, რა უფრო იაფია, გადაქსეროქსება, თუ ახალი სახელმძღვანელოს შეძენა.  არ არის გამორიცხული, რომ გადაქსეროქსება ნაკლებ ხარჯებს ითხოვდეს, თუმცა, მოუხერხებელი პროცედურაა). საუკეთესო ალტერნატივაა ბიბლიოთეკის მომარაგება საკმარისი რაოდენობის წიგნებით.
ლექტორებმა კიდევ ერთხელ უნდა გადახედონ თავიანთ სილაბუსებს და ზუსტად გამოთვალონ საათების, სტუდენტების დატვირთვის რაოდენობა, რეალური დავალებები მისცენ სტუდენტებს. ეს პუნქტი ბევრად უფრო ადვილად შესრულდება, როცა ლექტორები კარგად გააცნობიერებენ სილაბუსის დანიშნულებას.

დღეისათვის უკვე ყველა ფაკულტეტზე უნდა არსებობდეს სპეციალური თანამშრომელი, რომელიც სტუდენტებს რეკომენდაციას უწევს სპეციალობებისა და საგნების არჩევაში.

ჩვენი ამოცანაა დავამკვიდროთ ამგვარი კვლევების პრაქტიკა და რაც მთავარია, დავამკვიდროთ აქ წარმოდგენილი რეკომენდაციების გათვალისწინების ტრადიცია. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეს მონაცემები საფუძველს უნდა წარმოადგენდეს არა მარტო ადმინისტრაციული, თანამდებობრივი, მართვის, სწავლის შინაარსის, არამედ სერიოზული ფინანსური და პოლიტიკური გადაწყვეტილებებისთვისაც.

გამოკითხვამ აჩვენა, რომ სტუდენტები პრინციპში მხარს უჭერენ რეფორმებს. შევეცდებით მომავალშიც ისე დავგეგმოთ ჩვენი მუშაობა, რომ თანამშრომლობა სტუდენტებს,  ლექტორებს და ადმინისტრაციას შორის გაიზარდოს და მომავალში არ მივიღოთ ასეთი პასუხები:
· ლექტორები არ ხვდებიან სტუდენტებს 
· კითხვებზე უაზროდ/გაუგებრად პასუხობდნენ
· შეკითხვაზე უხეშად გვპასუხობდნენ
· ჩვენთვის არავის ეცალა
მადლობა ფაკულტეტებს თანამშრომლობისათვის!
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